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Történelemhamisítás 
állami segédlettel

1995. március 24-én a kormány határozatot hozott arról, 
hogy az ún. „1956-os forradalom történetének dokumentá- 
ciós és kutatóintézete” a jövőben közalapítványként műkö- 
STFTovabbrfgy a 25 főállású alkalmazott ezentúl nem Soros 
György adományaiból lesz finanszírozva, hanem az állami 
költségvetés fogja biztosítani a Kutatóintézet működését.

Ezt a tényt minden becsületes, magyarságára büszke em­
bernek üdvözölnie kellene, hiszen 1956 októberében a for­
radalmárok valóban olyan világtörténelmet formáló tettet 
hajtottak végre, ami az ún. rendszerváltás óta eltelt öt év­
ben alig lett tudatosítva a közvéleménnyel, és főleg a tanu­
lóifjúsággal.

Az október 23-án fegyvert szerzett fiatalok október 28- 
áig, tehát mindössze öt nap alatt -  a meghirdetett kijárási 
tilalom és statárium ellenére -  megsemmisítették, vagy 
meghátrálásra kényszerítették a városba vezényelt szovjet 
csapatokat, szétverték a kommunista államgépezetet, és a 
félelmetes ÁVH-t. Az egész 
világ napok alatt megismer­
te a budapesti utcákon ben­
zines palackokkal harcoló 
fiatalokat. A Corvin-köz és 
a Kilián laktanya neve foga­
lommá vált. Miután a hatal­
mas túlerő november 4-e 
után letiporta a forradal­
mat, az egész világ közvéle­
ménye a Szovjetunió és a 
kommunista pártok ellen 
fordult. Hosszú hónapokig 
heves tüntetések zajlottak a 
szovjet követségek és a 
kommunista pártházak 
előtt. Milliók léptek ki a 
kommunista pártokból, 
évekig napirenden volt az 
ENSZ-ben a „magyar 
ügy”-

Nyugodtan állíthatjuk, 
hogy az 1956-os magyar for­
radalom olyan sebet ütött a 
szovjet birodalmon és a 
kommunista világrendsze­
ren, amely soha nem gyó­
gyult be, és az első lökést 
adta a kommunizmus világ­
méretű összeomlásához.

Ez a forradalom megér­
demelte volna, hogy aranybetűkkel legyen beírva a magyar 
történelembe, főleg a tankönyvekbe, és a forradalom hősei 
-  a még élők és a halottak -  olyan megbecsülésben részesül­
jenek, amilyet minden nemzet megad hős fiainak. Ezzel 
szemben mi történt?

Amikor 1988-89-ben megkezdődött a kommunista rend­
szerek világméretű összeomlása, a roskadozó kommunista 
hatalmi gépezetek lázasan keresték megmaradásuk, túlélé­
sük módozatait. Magyarországon nagy szerencséjük volt, 
mert kéznél voltak 1956 reformkommunistái, akik 1956 
után tessék-lássék, és hosszabb-rövidebb időre mellőzve 
lettek, néhányukat el is ítélték és öt vezetőt -  a kommunis­
ták hagyományos egymás közötti leszámolása keretében -  
ki is végeztek.

A megroppant kommunista hatalom ezeket a reform­
kommunistákat hívta segítségül. Létrehozták a jó hangzású 
Történelmi Igazságtétel Bizottságot (TIB), melynek 
irányítói és hangadói koz­
mopolita reformkommunis­
ták voltak. A tömegek meg­
tévesztésére maguk közé vet­
tek néhány igazi forradal­
márt, és azok hitelessége 
mögé húzódva, megkezdték 
a rendszerváltás szabotálá- 
sát.

Első ténykedésük volt az 
öt kivégzett kommunista vi­
lágraszóló temetése a Hő­
sök terén. Ezzel kezdődött a 
történelemhamisítás! Hi­
szen az ártatlanul kivégzett 
mártíroknak annyi közük 
volt a forradalomhoz, mint 
egy márványkőtömbnek a 
belőle faragott szoborhoz.
Jóhiszemű kommunisták ál­
modozásaiból, a Petőfi-kör 
kommunizmust megrefor­
málni szándékozó próbál­
kozásaiból soha nem lett 
volna forradalom. Halált 
megvető bátor fiatalok

elszánt küzdelme és mérhetetlen áldozata jelentette a forra­
dalmat. A Hősök terén mégis öt kommunistát avattak szent­
té, kikiáltva őket a forradalom hőseinek, és a még élő esz­
metársak az öt mártír neve mögé húzódva megkezdték a for­
radalom kisajátítását.

Létrehozták az „1956-os forradalom történetének doku­
mentációs és kutatóintézetét” . Ebben az intézetben egyet­
len forradalmárt, vagy a forradalmárokkal rokonszenvező 
történészt sem találni. „Kutatásaik” legfőbb célja a doku­
mentumok tendeciózus válogatása, a reformkommunisták 
hőssé kozmetikázása -  pedig sokukra inkább az „áruló” jel­
ző illene jobban - ,  és ezzel együtt a forradalmárok elhallga­
tása volt. Mindehhez az anyagi fedezetet döntő mértékben 
a liberális és kozmopolita beállítottságú amerikai tőkés: 
Soros György biztosította.

Nevéhez méltatlan működésének eddigi öt éve alatt az 
ún. Kutatóintézet kongresszusok és előadások sorozatának

szervezésével, kiadványok, 
könyvek, cikkek nagy pél­
dányszámú megjelentetésé­
vel ’56 forradalmi szellemét 
sikeresen elfeledtette, a leg­
jelesebb forradalmárok sze­
mélyét lejáratta, és ezzel a 
közvélemény figyelmét ’56- 
ról elterelte.

Eddig „társadalmi egye­
sületeként működött az in­
tézet, mégis sikerült elérni­
ük, hogy más kutatót nem 
engedtek a dokumentumok 
közelébe, és csak az ő kiad­
ványaik láthattak napvilá­
got. Mostantól hivatalos ál­
lami szervként működnek. 
Talán nem véletlen, hogy 
miközben az ország a gazda­
sági összeomlás határán 
van, az elégedetlenség para­
zsa a hamu alatt izzik, és 
egyre többen gondolnak az 
elszalasztott rendszerváltás­
ra, az SZDSZ irányítású 
művelődésügyi kormányzat 
egy olyan intézet fenntartá­
sát vállalja magára, amely 
születésének pillanatától 
kezdve a forradalom tör­

ténetének meghamisítására törekedett, úgy csoportosítva a 
tényeket és az eseményeket, hogy 1956 a jó kommunisták, a 
reformkommunisták műve volt, és napjainkban is az ilyen, 
velük együttműködő jó kommunisták -  bocsánat: urak -  
kell, hogy vezessék az országot.

A Corvin-közi Bajtársi Közösség elnöksége és tagsága 
megdöbbenéssel értesült arról, hogy a kormány egy olyan 
intézetet bízott meg az 1956-os forradalom történetének ku­
tatásával, melynek 25 fizetett alkalmazottja és 13 kuratóriu­
mi tagja között egyetlenegy sincs, aki a forradalom győzel­
met kivívó időszakában részt vett volna a küzdelmekben.

Az intézet jelenleg a forradalom dicsőséges két hetének 
kutatása és e kutatási eredmények publikálása helyett 1945- 
től 1990-ig az események összemosására törekszik, mert 
csak így lehet a reformkommunisták szerepét kiemelni, di­
csőíteni, és a forradalom árulóit tisztára mosni.

A Corvin-közi Bajtársi Közösség követeli, hogy ha már az
adófizetők pénzén tartják 
fenn az intézetet, akkor a 
kuratóriumban ne csak libe­
rálisok es~5ZDSZ-es jre- 
formkommunisták legye­
nek, hanem legalább egy- 
két főt a Corvin-köziek is 
kűIdEéssenelE Ellenkező

rális kozmopoliták és re­
formkommunisták gyüleke­
zete marad. Ebben az eset­
ben, minden elérhető hazai 
és nemzetközi fórumon til­
takozni fogunk az ellen, 
hogy az intézet hamisan az 
1956-os forradalom kutató­
jának nevezze magát!

/ Dilinkó Gábor
elnök

Pongrácz Gergely
1 \ . örökös parancsnok 

Werner László 
alelnöK, az Etikai Bizottság 

vezetője

BÁNYAI JÁNOS GRAFIKÁJA

Londoni külszolgálatom utolsó évében, 1980 ta ­
vaszán „m ásutas", vagyis rejtjeles távirat 

r érkezett Budapestről. Miután a táviratot 
megfejtettem, annak stílusából azonnal kitalál­

tam , hogy azt maga a „főnök" írta. Szövege nagy­
jából a következő volt: figyelmeztesse már X. elv­
társat, hogy ha gépkocsiját a leányának adta hasz­
nálatra, az az ő dolga. De legalább oktassa ki a lá­
nyát, hogy amennyiben a gépkocsit szamizdatok 
széthordására is felhasználja, a címzettől távolabb 
parkoljon le és ne közvetlenül a lakásánál. „X. elv­
társat" term észetesen figyelmeztettem a főnök 
utasítása szerint. Ugyanakkor én magam is tudo­
m ást szereztem arról, hogy a vezető funkcionáriu­
sok gyermekei, különösen az egyetemisták, aktí­
van részt vettek a szamizdatok illegális terjeszté­
sében, többnyire hatósági következmény nélkül. 
Esetükben a hatalom „szemet hunyt" afelett, hogy 
a cselekményt jogilag minősítse, de főnököm sze­
rint azért mégsem kellett volna annyira „feltűnő­
en" csinálni...

(Részletek Mozsik Imre: Washingtoni emberünk 
című -  múlt heti számunkban ism ertetett -  köny­
véből)

e Eörsí
»A lkotm ánybíróság

ellen
I  f to rsi István nem boldog. Eztő m aga állítja
r ~ i  ' a M agyap Narancs júIius 6-ai szám ában 

J .—J  közzétett írásában. Mi pedig tudjuk: ha 
egy liberális publicista nem boldog, annak min­
dig komoly társadalm i okai vannak.

Az Alkotmánybíróság azon határozata zak­
latta feLa szerzőt_am elyikben a testü let m eg­
sem m isítette a Bokros-csomag néhányTntézké- 
désef. Eörsli jogi kérdésskberTbátran tekinthet- 
jtitrszakértőnek, hiszen a judícium ot m ár csa­
ládi körben szívta m agába. Bátyja, Gyula egye­
tem i rektor volt, a polgári jog híres professzora 
a kádári időkben. Unokaöccse, M átyás a Horn­
éra parlam enti bizottsági elnökeként különféle 
alapszerződések körül serénykedik. Nem vélet­
lenül horgadt fel hát Istvánban az író, a költő 
által elnyom ott, de a zsigereiben ott lappangó 
jogászi ösztön. Szerinte az A lkotm ánybíró­
ság , ha akarna, sem  tudna elfogulatlanul ítél­
kezni, m ert különböző jellem ű, világnézetű, 
pártvonzalm ú em berekből tevődik össze. Az 
„em berek" többes szám ú főnév Eörsi cikkében 
kurziválva van, ezzel a kiem eléssel azt sejtetve, 
hogy az a tény, miszerint a bíróság a hom o sapi­
ens egyedeiből áll, szükségképpeni akadálya az 
objektív igazságszolgáltatásnak. Nem tudni, 
Eörsi kalandos élete során hol látott emberektől 
független társadalm i intézményt, majd megírja 
egyszer, de hogy Lukács elvtárs óráin néha nem 
koncentrált teljes odaadással, az bizonyosnak 
látszik. Viszont ez a felvezetés m éltó későbbi 
eszm efuttatásához.

A bírói fórum  verdiktjének azon pontjai a leg­
fájdalm asabbak szám ára, amelyek nem hagy­
ták a családi pótlékot, az anyasági segélyt eltö­
rölni. Ismerve a közelmúltban napvilágot látott 
publicisztikai műveit, ezen nincs sem m i csodál­
kozni való. Eörsi közírói tevékenysége során fo­
lyam atosan hitet tesz a szerelem  azon formája 
mellett, melynek beteljesülése esetén  nem szü­
lethet gyerek. Az ő ideális családi nyoszolyáján 
a m ásság szunnyad édesdeden . De ellenérvei 
term észetesen  intellektuálisak. Eörsit fölbosz- 
szantotta, hogy az A lkotmánybíróság a jogsza­
bályok elutasításakor szerzett jogokra  hivatko­
zott. Merész logikai salto mortaléval közli, hogy 
az infláció, a m unkanélküliség stb. szintén szer­
zett jogokat sértenek, tehát az Alkotmánybíró­
ságnak ezekben a kérdésekben is állást kellene 
foglalnia. Itt term észetesen  csúsztat; igazából 
nem hiheti, hogy a taláros jogászoknak a gazda­
sági élet m indennapi esem ényeire rendszere­
sen határozatokkal kellene reagálniuk: fondorla­
tos gondolatm enete, illetve következtetései arra 

. szolgálnak csupán, hogy rátérhessen  m ondani­
valójának lényegére.

Ez pedig a következő: az Alkotmánybíróság 
nem jogi, hanem  népszerűséghajhászó, politi­
kai döntést hozott; elnöke, Sólyom László új 
szerepre törekszik, köztársasági elnök akar len­
ni, és m ár m ost előrehozott kam pányt folytat, 
am ely során nem  átallotta m egdorgálni a jelen­
legi legfőbb közjogi m éltóságot, Göncz Árpádot 
elham arkodott törvényszentesítése miatt.

Ezt írja Eörsi: „Ha az egyik oldalon ott a 72 
százalék, akkor legyen o tt a másik oldalon a 
megfellebbezhetetlen testület. Hogy ezt a m u­
tatványt jó  lélekkel játszhassa el. Sólyom László­
nak összhangba kell hoznia kényes tudományos 
lelkiismeretét ezzel az ú j szereppel. Ez nem le­
het könnyű feladat. "

Persze, Eörsi sincs irigylésre m éltó helyzet­
ben, amikor szabadelvű létére vehem ensen til­
takozik a liberalizmus vezérlőeszm éje, a hata­
lom m egosztás tanának gyakorlati érvényesü­
lése láttán. A bírói ág m egpróbált egyensúlyt te ­
remteni a törvényhozással szem ben, ezért visz- 
szautasított néhány jogszabályt. Ennyi történt. 
Eörsi azonban vádaskodik, dehonesztál. Gyanít­
hatóan aggódik, fél, hogy az Alkotmánybíróság 
döntésével precedenst terem t. Ennek a koalíció­
nak pedig m ég nagyon sok fontos törvényt kell 
elfogadtatnia -  hogy m ást ne említsünk, pél­
dául a kisebbségvédelem  vagy a zsidók kártala­
nítása ügyében. Csoda-e, ha Eörsi István elkese­
redetten kifakad: „E zt a cikket azért írom, m ert 
nem tesz boldoggá az a szerep, amelyre a meg­
fellebbezhetetlen testületnek jo g i állapotaink le­
hetőséget adnak. "

Ez világos beszéd. Nem árt, ha résen lesznek 
az alkotmánybírák. Eörsi tájékozott ember.

Zsilka László

t ó *
1995. jú lius 20.

Előzmény: Magyar Narancs, 1995.07.06. Eörsi István: Egy új szerep vonzásában
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